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The motivation that students have to achieve a good result can be puzzling for teachers. In this research we attempt to explain the motivational reasons of students with regard to their test result. We use three different concepts, self-efficacy, control and attribution, to explain the motivational reasons of students.

Samenvatting
De motivatie die leerlingen hebben om een goed resultaat te behalen, lijkt soms wel een raadsel. In dit onderzoek worden de motivatieredenen van leerlingen met betrekking tot hun resultaat besproken aan de hand van de volgende concepten uit het motivatiespectrum: self-efficacy, control en attribution.
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‘Docent Frans: Je hebt je toets niet zo goed gemaakt Mark. Hoe komt dat?
Mark: Ja ik weet dat ik het wel kan maar de toets was de laatste dag van de toetsweek en ik had die dag ook al wiskunde. Sorry, maar wiskunde is toch wel belangrijker.’

Dit is een situatie die menig docent in praktijk zal herkennen in meer of mindere mate. De motivatie die leerlingen hebben om een goed resultaat te behalen, lijkt soms wel een raadsel. Leerlingen komen dan ook geregeld met excuses waarmee ze een slecht resultaat goed willen praten. Voor docenten kan de motivatie van leerlingen om een voldoende of goed resultaat te behalen dan ook wel eens een ongrijpbaar fenomeen zijn. 

Over de motivatie van leerlingen is echter al aardig wat geschreven. Een goed voorbeeld hiervan is het artikel van Eccles en Wigfield (2002). Deze onderzoekers kaarten een aantal verschillende invalshoeken in verband met motivatie van leerlingen aan. In het bijzonder trekken drie van deze invalshoeken onze aandacht. Bij deze drie invalshoeken gaat het vooral om de rol die motivatie speelt als het gaat om het resultaat van het leerproces van leerlingen – meestal in de vorm van een cijfer voor een toets. De eerste invalshoek betreft de beweegredenen van leerlingen om te leren, waarin onderscheid wordt gemaakt tussen intrinsieke en extrinsieke motivatie. De tweede gaat over de mate waarin leerlingen vertrouwen in hun eigen kunnen hebben (self-efficacy) en controle menen te hebben (control) over het resultaat van hun leerproces. De laatste invalshoek betreft de waarde die leerlingen hechten aan het resultaat als gevolg van hun leerproces (attribution). Een treffend citaat met betrekking tot deze invalshoeken komt uit onverwachte hoek. De Amerikaanse detectiveschrijver Raymond Chandler schreef ooit:

‘Vaardigheid is wat je kunt doen. Motivatie bepaalt wat je doet. Houding bepaalt hoe goed je het doet. - Raymond Chandler’

Chandler schetst met dit citaat treffend de verbindingen in het web van motivatie vanuit de zojuist beschreven invalshoeken. Het fragment “vaardigheid is wat je kunt doen” is mooi van toepassing op het vermogen van de leerlingen en hun perceptie daarvan. Vervolgens bepaalt de motivatie van de leerling (intrinsiek of extrinsiek) hoe hij leert (“motivatie bepaalt wat je doet”). Ten slotte is de waarde die de leerling hecht aan zijn taken en resultaten van invloed op zijn leeractiviteit (“houding bepaalt hoe goed je het doet”).

Uiteraard is Chandler geen wetenschappelijk onderzoeker en kan een complex begrip als motivatie met al zijn implicaties niet gevat worden in één citaat, maar Chandlers citaat toont wel aan dat de verschillende concepten en theorieën over motivatie niet los staan van elkaar. In dit artikel worden twee van de drie invalshoeken (self-efficacy en control enerzijds en attribution anderzijds) gebruikt om de relatie tussen motivatie en het becijferde resultaat van het leerproces bloot te leggen. In andere woorden: we kijken hoe verschillende leerlingen gemotiveerd zijn. Hiertoe hebben we de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: ‘Wat is de relatie tussen de motivatie zoals geformuleerd in de concepten self-efficacy, control en attribution enerzijds en het uiteindelijke cijferresultaat van Nederlandse leerlingen in de bovenbouw van de HAVO anderzijds?’ Om redenen die later worden toegelicht hebben we ervoor gekozen om het concept van intrinsieke en extrinsieke motivatie buiten beschouwing te laten. Dat wil zeggen dat we ons onderzoek richten op de andere twee invalshoeken, maar geenszins vergeten dat intrinsieke en extrinsieke motivatie van invloed zijn op ons onderzoek. Zodoende keren de begrippen ‘intrinsiek’ en ‘extrinsiek’ meerdere malen terug in dit artikel.

Het valt ons op dat binnen onderwijsinstellingen waarin wij actief zijn weinig wordt stilgestaan bij de motivatie van leerlingen achter het resultaat van hun leerproces. Docenten en onderwijsinstellingen klagen over de ‘zesjescultuur’ die volgens sommigen van hen het voortgezet onderwijs of wellicht onze cultuur in zijn greep houdt of ze gaan er vanuit dat leerlingen automatisch gemotiveerd zijn de maximale prestatie te leveren. Tijdens rapportvergaderingen of andere leerling-besprekingen is motivatie echter wel een belangrijke variabele in het bepalen van het leertraject en de toekomst van een leerling op school. Wanneer een leerling slecht presteert, wordt er soms wat eenvoudig geconcludeerd dat hij niet gemotiveerd is. Dit is echter wat kort door de bocht. Er komt nogal wat kijken bij het vast stellen van motivatie. Het is daarom belangrijk dat docenten en onderwijsinstellingen zich bewust zijn van de complexiteit van motivatie. Via dit artikel proberen wij diepgang aan te brengen in het begrip ‘motivatie’ door de hierboven geïntroduceerde concepten te koppelen aan empirisch verkregen gegevens over de motivatie van leerlingen in de bovenbouw van de HAVO. Dit is belangrijk omdat docenten zo met de perspectieven en conclusies uit dit artikel meer adequaat kunnen inspelen op het leerproces van de leerlingen die zij begeleiden en hen zo naar betere resultaten kunnen leiden.
2.	Theoretisch kader
Zoals aangegeven, gaan wij de motivatieredenen van leerlingen met betrekking tot hun resultaat bespreken. Extrinsieke en intrinsieke motivatie zijn essentiële begrippen bij beweegredenen van leerlingen om te leren. Daarnaast zullen ook de vaardigheden van de leerlingen belicht worden, dat wil zeggen: de controle die ze zelf denken uit te oefenen op hun te behalen resultaten en het vertrouwen dat ze hierin hebben. Tenslotte zal ook de houding ten opzichte van het resultaat besproken worden. Hiermee doelen we op de waarde die een leerling hecht aan een resultaat. Logischerwijs vloeien uit deze benaderingen verwachtingen voort, waarmee de onderzoeksvraag kan worden beantwoord.

Het concept van intrinsieke en extrinsieke zal geen kernrol spelen in dit artikel, maar moet voor de volledigheid wel worden toegelicht. Het gaat hierbij vooral om de beweegredenen achter het leerproces van leerlingen. Bij extrinsiek gemotiveerde leerlingen draait het leren van leerlingen om het behalen van een goed cijfer (Donelson & McMillan, 1991). Dit betreft motivatie gebaseerd op externe factoren. Dat wil zeggen factoren die de leerling van buiten worden ‘aangeboden’, vaak in de vorm van straffen en beloningen. Extrinsiek gemotiveerde leerlingen zijn vaak performance oriented (Woolfolk, 2008). Ze zijn gemotiveerd door een externe factor en voor hen is de stof vaak een middel – geen doel – om bijvoorbeeld een beloning te krijgen. Onderzoek wijst uit dat de stof daardoor minder goed beklijft dan wanneer de motivatie uit de leerling zelf komt. Dat laatste heet intrinsieke motivatie. Bij intrinsieke motivatie nemen leerlingen de stof als doel – niet als middel – waardoor ze de stof ook nadat ze de prestaties op school hebben geleverd nog beheersen. Nieuwsgierigheid is hier een goed voorbeeld van. Het streven van de leerlingen om nieuwe zaken te ontdekken, komt vanuit de leerling zelf. Intrinsieke motivatie wordt vaak gekoppeld aan mastery oriented learning (Woolfolk 2008). Leerlingen die intrinsiek gemotiveerd zijn, zullen gemakkelijker stof opnemen. Dit wordt door veel andere wetenschappers onderschreven (onder andere Simons, 1988; Wigfield, 2004; Woolfolk, 2008; Brophy, 2003). Ondanks dat dit een zeer interessant en waardevol fenomeen blijft is het onderwerp als dusdanig veelvuldig besproken. Er zal in dit onderzoek niet gekeken worden naar de relatie tussen intrinsieke/extrinsieke motivatie en het resultaat. We achten de relatie zoals hierboven beschreven evident.

Motivatie met betrekking tot het leerproces kan, zoals reeds aangeven, vanuit andere, minder evident zichtbare en minder belichte invalshoeken worden bekeken. Zo voeren Eccles en Wigfield nog twee andere invalshoeken op: de eerste betreft de verwachtingen van leerlingen. In de inleiding koppelden wij dit aan het vertrouwen en het ervaren van controle. Een populair en relatief nieuw concept is dat van de self-efficacy (Bandura 1997 als geciteerd in Eccles & Wigfield, 2002), welke draait om het vertrouwen dat leerlingen hebben in hun vermogen een bepaalde taak succesvol af te ronden als factor in hun motivatie. Betoogd wordt met dit concept dat een leerling eerder gemotiveerd is voor een vak of taak die grenst aan zijn talenten. De bèta-leerling zal eerder aan zijn huiswerk wiskunde beginnen dan aan het huiswerk Frans, omdat hij daar beter in is. Hij zal waarschijnlijk ook denken dat het proefwerk wiskunde hem beter af zal gaan dan het proefwerk Frans en dat proefwerk consequent ook beter afronden. Daaruit kan men de volgende deelvraag afleiden: Wat is de relatie tussen self-efficacy en het uiteindelijke cijferresultaat van Nederlandse leerlingen in de bovenbouw van de HAVO. Hierbij wordt de verwachting geschapen dat een leerling die meer vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen een beter cijfer behaald voor een toets.
Wat volgt uit het concept van self-efficacy is het al oudere concept van control dat voorschrijft dat leerlingen zo goed presteren als dat ze denken controle te hebben over de uitkomst van hun leerproces (Crandall et al. 1965, Rotter 1966 als geciteerd in Eccles & Wigfield 2002). Een leerling die het gevoel heeft controle te hebben over zijn eigen leerproces en de resultaten daarvan, zal beter presteren dan een leerlingen die zich machteloos voelt. In de jaren ‘90 zijn deze concepten verbonden aan de begrippen competentie, autonomie en relatie, waarbij leerlingen die competentie, autonomie en relatie bij zichzelf plaatsten zich competenter voelen (Connell & Wellborn 1991 als geciteerd in Eccles & Wigfield 2002). In deze onderzoeken werd verondersteld dat de mate van autonomie die leerlingen meekrijgen van sterke invloed zijn op de behoefte van de leerling om competent te zijn. Een leerling die kan vertrouwen op zijn zelfstandigheid, zal meer inzet tonen voor een goed resultaat. Daaruit kan men de volgende deelvraag afleiden: Wat is de relatie tussen control en het uiteindelijke cijferresultaat van Nederlandse leerlingen in de bovenbouw van de HAVO. De verwachting die hierbij wordt gecreëerd, is dat een autonome leerling meer controle ervaart over zijn eigen leerproces om daarmee een goed resultaat neer te kunnen zetten. Aan de hand van dit concept verwachten wij hier een positief verband aan te treffen. 






We hebben de leerlingen van onze stagescholen/klassen benaderd om mee te werken aan dit onderzoek. Dit deden we kort na het moment van toetsafname zodat de leerlingen nog wel inzicht hadden op hun eigen leren, maar nog niet waren beïnvloed door de kennis van hun resultaten. Op deze manier vond een vergelijkend onderzoek plaats tussen drie verschillende scholen en drie verschillende groepen.
Er is gekozen voor diverse groepen HAVO uit de bovenbouw wat in totaal 168 ingevulde enquêtes opleverde. De bovenbouw is voor havisten een korte en drukke periode waarin veel prestaties in korte tijd worden gevraagd. Als motivatie ergens belangrijk is in het voortgezet onderwijs, dan is het daar wel. Tevens biedt de HAVO bovenbouw een mooie smeltkroes van leerlingen met verschillende cognitieve achtergronden en capaciteiten. In de HAVO bovenbouw komen succesvolle vmbo’ers, minder succesvolle vwo’ers, reguliere havisten en doubleurs samen. De onderzoeksgroep is zodoende vrij heterogeen en daarom representatief voor een brede groep leerlingen. Wellicht kunnen de conclusies uit dit artikel breder worden toegepast.
2.	Operationalisering/variabelen
Ten behoeve van het onderzoek is er een vragenlijst samengesteld waarin leerlingen werden gevraagd hun voorbereidingsproces voor een proefwerk te evalueren. In deze vragenlijst zijn vragen verwerkt die ons inzicht geven op de self-efficacy, control en attribution van een leerling. De vragenlijst wordt afgenomen kort na het maken van een proefwerk, zodat de leerling al wel een idee heeft of zijn voorbereiding tot succes of falen heeft geleid, zonder dat hij exact wat de uitkomst is. Zo trachten wij te waarborgen dat de vragenlijst betrekking heeft op de perceptie van de leerlingen zelf – niet op dat van klasgenoten, de docent of andere personen. 
We maken in ons onderzoek gebruik van 4 verschillende variabelen, te weten: het toets cijfer van de leerlingen als afhankelijke variabele en attribution, control en self-efficacy als de onafhankelijke variabelen. Daarnaast hebben we de leerlingen ook de vraag gesteld welk cijfer ze zelf hadden verwacht.

4.	Dataverwerking
De vragenlijsten worden verwerkt door de afnemers via een SPSS-bestand die wordt gedeeld. De analyse wordt verricht nadat de eindcijfers van leerlingen bekend zijn. Op deze manier kan de verwerkte data uit de vragenlijsten gerelateerd worden aan de resultaten van leerlingen. De data van dit onderzoek zijn geanalyseerd met PSAW. Tijdens het verwerken van de gegevens wordt er gewerkt met een syntax, dit zodat we al de door ons genomen stappen in een later stadium nog steeds kunnen terugzien.
 	Allereerst is het databestand opgeschoond en zijn er beschrijvende statistieken uitgevoerd om een goed beeld van de data te krijgen. Om de verbanden tussen de afhankelijke en de onafhankelijke variabelen van een cross-sectionele regressieanalyse, De assumpties die bij een regressieanalyse horen worden gecontroleerd voordat deze analyse zal worden uitgevoerd. Indien aan alle voorwaarden is voldaan of deze zijn aangepast (bijvoorbeeld met behulp van dummy’s) is er verder gegaan met de analyse zelf. De resultaten van de analyses zijn getoetst op een significantie van ten minste 5% (p < .05). Binnen dit onderzoek zijn drie verschillende hypothesen getoetst. Deze hypotheses betreffen een direct verband. Verder is geen gebruik gemaakt van controle variabalen, doordat we reeds een zeer heterogene en representatieve groep hadden leek ons dit niet relevant.

5.	Methoden
Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is er gebruikt gemaakt van verzamelde gegevens van de stagescholen. Op deze scholen zijn onder de leerlingen enquêtes afgenomen. Deze enquêtes vormen de gegevens voor het beantwoorden van de hoofdvraag. Het betreft hier dus cross-sectionele data aangezien deze jongeren eenmalig hebben meegewerkt aan dit onderzoek. Voor dit onderzoek zijn scholen geworven op basis van de stages van de LIO’s. Doordat deze scholen qua regio en stedelijkheidsgraad verschillen trachten we een representatieve afspiegeling te benaderen.
1.	Procedure
De vragenlijsten zijn schriftelijk en klassikaal afgenomen onder leiding van de LIO’s. De LIO’s beginnen met een korte instructie voor de leerlingen en daarna zijn de vragenlijsten ingevuld door de leerlingen. Dit is gebeurd in de week nadat de toets waarop de vragen betrekking hebben, is afgenomen. 
2.	Onderzoeksgroep
De cross-sectionele studie heeft betrekking op jongeren die hebben deelgenomen aan onze enquête. Zij volgen HAVO onderwijs en representeren drie verschillende klassen op verschillende scholen. Dit resulteert in een totaal van 168 respondenten. 
3.	Meetinstrumenten 
We maken in ons onderzoek gebruik van 4 verschillende variabelen, te weten: het toets cijfer van de leerlingen als afhankelijke variabele en attribution, control en self-efficacy als de onafhankelijke variabelen. Daarnaast hebben we de leerlingen ook de vraag gesteld welk cijfer ze zelf hadden verwacht. De vraag is nu natuurlijk hoe we dit in onze enquête hebben vertaald en het meetbaar hebben gemaakt. 
 	Voor de afhankelijke variabele hebben we zelf na het afnemen van de enquête hun cijfer voor hun toets op hun enquête geschreven. Het behaalde cijfer is dus meetbaar gemaakt door het cijfer dat de leerlingen voor hun toets hebben behaald te koppelen aan hun enquête. Voor de variabele het verwachte cijfer hebben we de leerlingen de volgende vraag gesteld: Welk cijfer verwacht je te halen voor deze toets? Noteer op één decimaal nauwkeurig (bijv. 6,5).
 	Bij de onafhankelijke variabelen lag dit wat lastiger, er is geen eenduidige vraag die perfect meet wat bijvoorbeeld attribution betekent. Om deze variabelen toch meetbaar te maken hebben we aan de hand van diverse items een eenduidig beeld proberen te bewerkstelligen. De variabele attribution bestaat uit 8 verschillende items (vraag 2, 4, ,8, 9, 10, 12, 16 en 22), zie de bijlage voor de exacte vragen. De respondenten konden met behulp van een 5-punts Likertschaal aangeven in hoeverre ze de stelling ‘niet waar’ of ‘waar’ achten. De negatieve items zijn gehercodeerd zodat een hoge gemiddelde score op deze schaal betekent dat de leerlingen een hoge attribution hebben. Op deze manier worden alle items dus in dezelfde richting gemeten. Nadat al deze items samen zijn gevoegd tot de variabele attribution kwam er een Cronbach’s Alpha uit van .23. Dit is zeer laag en dus onbetrouwbaar. Hierop is er besloten om de items 2 en 4 te verwijden zodat de Cronbach’s Alpha kan worden verhoogd tot .51, dit is nog steeds aan de lage kan en onbetrouwbaar. 
 	De onafhankelijke variabele control bestaat uit 8 verschillende items (vraag 3, 5, 7, 11, 14, 15, 17 en 19). De respondenten konden wederom met behulp van een 5-punts Likertschaal aangeven in hoeverre ze de stelling ‘niet waar’ of ‘waar’ achten. De negatieve items zijn gehercodeerd zodat een hoge gemiddelde score op deze schaal betekent dat de leerlingen een hoge mate van control kennen. Nadat al deze items samen zijn gevoegd tot de variabele control kwam er een Cronbach’s Alpha uit van .56. Deze is wederom aan de lage kant maar door het verwijderen van de items 3 en 19 is deze verhoogd tot .68, wat net niet betrouwbaar is (pas vanaf .70).




De onderstaande grafieken laten de frequentie van de verwachte respectievelijk behaalde cijfers zien. Hieruit valt af te lezen hoe vaak een bepaald cijfer verwacht/gehaald is. Het gemiddelde en de standaard afwijking zijn rechts van de grafiek te vinden. Een opvallend gegeven is dat de leerlingen gemiddeld een 5,4 verwacht hadden te halen en daadwerkelijk een 5,4 gemiddeld hebben gehaald. Hieruit zou je kunnen opmaken dat de leerlingen dus een realistisch beeld hebben van hun eigen capaciteiten. Daarnaast kan je hieruit afleiden dat de toetsen niet goed zijn gemaakt als het gemiddelde cijfer slechts een 5,4 is. 

Figuur 1: Histogram van het verwachte cijfer van leerlingen

Figuur 2: Histogram van het behaalde cijfer van leerlingen
De volgende (onderstaande) tabellen beschrijven per concept (self-efficacy; control; attribution) de scores, uitgesplitst per vraag. Hierin valt op dat de leerlingen geen hele uitgesproken meningen hebben ten aanzien van de items. In tabel 1 staan de resultaten voor self-efficacy. De extreme waarden 1 en 5 komen in deze tabel als gemiddelde niet voor. Wat verder opvalt is dat de meeste gemiddelde rond de drie schommelen. De leerlingen hebben dus geen uitgesproken meningen voor het concept self-efficacy. Tevens liggen de meningen dicht bij elkaar gezien het feit dat de standaardafwijking voor de meeste items amper groter is dan 1.
Tabel 1: Beschrijvende statistieken van Self-efficacy
Item	Gemiddelde	Standaard 
afwijking	Minimum	Maximum
Ik ben goed in dit vak.	2.90	.88	1	5
Ik ben slecht in dit vak*	3.25	.97	1	5
Dit vak gaat mij gemakkelijk af.	2.72	.85	1	5
Dit vak kost mij veel moeite.* 	3.01	1.02	1	5
Ik kan voor dit vak een voldoende halen.	4.07	.79	1	5
Ik heb vertrouwen in mijn kunnen voor dit vak.	3.45	.91	1	5
Ik weet niet of ik goed genoeg ben in dit vak.*	2.86	1.09	1	5
				
				
Self-efficacy				         3.18	             .67	            2		               5
* vraag en resultaat is omgepoold
Tabel 2: Beschrijvende statistieken van Control
Item	Gemiddelde	Standaard 
afwijking	Minimum	Maximum
Ik weet voordat ik de toets maak al wat voor cijfer ik ga halen.	1.83	1.06	1	5
Of ik een voldoende haal heb ik helemaal zelf in de hand.	3.26	1.11	1	5
Ik weet precies hoeveel ik moet leren voor een voldoende.	2.67	1.10	1	5
Als ik goed leer haal ik een voldoende.	3.65	.96	1	5
Ik vind het moeilijk in te schatten hoeveel ik voor een voldoende moet leren.*	2.89	1.19	1	5
Hoe ik ook leer, ik weet niet zeker of ik een voldoende krijg.*	2.76	1.21	1	5
				
Control		   			          2.84	            .69	            1 		5
* vraag en resultaat is omgepoold
In bovenstaande tabel, over het concept control, valt wederom op dat de extreme waarden 1 en 5 niet worden benaderd. De leerlingen hebben geen uitgesproken mening ten aanzien van deze stellingen. Verder kan men aflezen dat de leerlingen vooral een score hebben tussen de 2 en de drie en dat de meningen niet ver uit elkaar liggen (standaardafwijking). 
In de derde tabel zijn de beschrijvende statistieken van het concept attribution terug te vinden. Net als bij de vorige concepten hebben ook hier de leerlingen geen extreme waarden (1 en 5) gegeven. Daarnaast valt op dat de gemiddeldes van deze items rond de drie schommelen. In tegenstelling tot de andere twee concepten verschillen de leerlingen op dit punt iets meer van mening, vandaar dat de standaardafwijkingen iets groter zijn. 
Tabel 3: Beschrijvende statistieken van Attribution
Item	Gemiddelde	Standaard 
afwijking	Minimum	Maximum
Als ik geen voldoende haal, komt dat doordat ik genoeg tijd in het leren heb gestoken.	3.00	1.30	1	5
Als ik een voldoende haal, komt dit doordat ik de vaardigheden beheers.	3.51	.85	1	5
Ik begon kalm aan deze toets.	3.67	1.12	1	5
Ik heb voor deze toets geleerd zoals ik altijd leer voor toetsen.	3.61	1.17	1	5
Ik was zenuwachtig voor deze toets.*	3.42	1.33	1	5
Ik heb het leren voor deze toets anders aangepakt dan ik anders doe.*	3.73	1.23	1	5
				
Attribution     	   		                        3.49	            .64	            2 	 	 5
* vraag en resultaat is omgepoold
Correlaties
Om de samenhang tussen de drie variabelen zelf en onze afhankelijke variabele te onderzoeken hebben we een correlatiematrix (tabel 4) gemaakt. Wat hierin opvalt is dat de drie variabelen (self-efficacy, control, attribution) onderling significant correleren. Dat betekent dat leerlingen die veel vertrouwen hebben in hun eigen kunnen, ook menen controle te hebben over de uitkomst van hun leerproces en ook hun resultaten toeschrijven aan stabiele (door hun zelf beïnvloedbare, langzaam veranderende) factoren. 
Self-efficacy blijkt daarnaast een goede indicator te zijn voor zowel het verwachte alsmede het behaalde cijfer van de leerlingen. Uit tabel 4 blijkt dat self-efficacy en het verwachte respectievelijk het behaalde cijfer significant correleren. Dat wil zeggen dat er een positief verband bestaat tussen het vertrouwen dat leerlingen hebben in hun eigen vermogen en zowel het verwachte alsmede het behaalde cijfer. Als een leerling weinig vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen, dan verwacht hij minder te scoren en zal hij waarschijnlijk ook minder scoren. In het verlengde hiervan zal een leerling die veel vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen, een hoger cijfer verwachten voor zijn toets en waarschijnlijk ook een hoger cijfer behalen.
 	Voor het concept control hebben wij geen significante correlaties kunnen vinden met zowel het verwachte alsmede het behaalde cijfer. Hieruit kun je opmaken dat deze concepten in ons onderzoek niet significant correleren. Er valt dus weinig te zeggen over de invloed die leerlingen op hun resultaten denken uit te oefenen en het verwachte cijfer en hun daadwerkelijke prestaties op de toets. 









**  p < .01
*  p < .05

Regressie analyse
Om te onderzoeken wat de invloed van deze drie concepten is op onze afhankelijke variabele (het behaalde cijfer) hebben we een regressie analyse uitgevoerd. De resultaten van deze analyse zijn terug te vinden in tabel 5. Wat er gelijk opvalt is dat de drie concepten tezamen geen significante invloed hebben op het behaalde cijfer (tabel 5). Daarnaast kun je aflezen dat het concept self-efficacy een significant verband heeft met het behaalde cijfer. Met een significantieniveau van < .01, te weten .01, is deze relatie zeer significant te noemen. Dit betekent dat er een verband is tussen de mate waarin leerlingen vertrouwen hebben in hun eigen vermogen en het behaalde cijfer. Dit verband is positief, dus als een leerling weinig vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen, dan zal hij waarschijnlijk ook minder scoren. Dit komt overeen met de eerder gevonden correlaties in tabel 4. Tevens blijkt uit de Nagelkerke R² waarde dat deze drie concepten gezamenlijk weinig invloedrijke factoren op de uiteindelijke prestatie van de leerling zijn. Dit model verklaart slechts 4% van de uiteindelijke prestatie van de leerling.
Tabel 5: Meervoudige regressie analyse voor het behaalde cijfer
	ẞ	95 % CI	Sig.






*  p < .01

Dezelfde regressie analyse toegepast op het verwachte cijfer laat eenzelfde beeld zien (tabel 6). Hierbij geldt dat self-efficacy een significante invloed heeft op het verwachte cijfer van de leerling. Met een significantieniveau dat wederom < .01, te weten .00, kan met afleiden dat de significantie nog sterker is dan op het behaalde cijfer. Tevens is er sprake van een positief verband met een positieve ẞ van .40. In woorden betekent dit dat hoe meer vertrouwen leerlingen hebben in hun eigen vermogen des te beter ze hun verwachte cijfer schatten. Het concept control is in dit model ook significant, te weten .02. Echter is hier spraken van een negatief verband op het verwachte cijfer met een ẞ van -.34. Dit betekent dat de mate waarin leerlingen controle menen te hebben negatief samenhangt met het verwachte cijfer. Dus een leerling die denkt veel controle te hebben schat zijn verwachte cijfer eerder verkeerd in. Desalniettemin geldt ook hier dat de Nagelkerke R² (.18) waarde te laag is om betekenis te geven aan de invloed van deze drie concepten op het cijfer dat leerlingen verwachten te halen. Slechts 18% van het cijfer dat leerlingen verwachten te halen wordt door dit model verklaard. 

Tabel 6: Meervoudige regressie analyse voor het verwachte cijfer
Model	ẞ	95 % CI	Sig.






*  p < .01
**  p < .05

Ten slotte hebben we ook nog een regressie analyse uitgevoerd waarin we in ons standaard model, van de drie concepten op het behaalde cijfer, een extra concept toevoegen, namelijk het verwachte cijfer. Hierin valt op dat het eerder significante resultaat van het concept self-efficacy niet is meer terug te vinden. 

Tabel 7: Meervoudige regressie analyse voor het behaalde cijfer met als extra variabele het verwachte cijfer.
Model	ẞ	95 % CI	Sig.







*  p < .01

Het enige concept dat nu nog significant verband houdt met het behaalde cijfer is het verwachte cijfer. Hierbij is er sprake van een positief verband, dus lager men het verwachte cijfer schat des te lager het behaalde cijfer zal zijn en vice versa. Uit de correlatiematrix (tabel 4) was er al sprake van een opvallend hoge correlatie tussen het verwachte en het behaalde cijfer welke in dit model wordt bevestigd. Leerlingen die verwachten een laag cijfer te halen, behalen over het algemeen ook een laag cijfer. Andersom geldt dat leerlingen die een hoog cijfer verwachten te scoren, doorgaans ook een hoger cijfer behalen.  

7.	Conclusie/discussie
Ons onderzoek draait om het vinden van een antwoord op de vraag: “Wat is de relatie tussen de motivatie zoals geformuleerd in self-efficacy, control en attribution concepten enerzijds en het uiteindelijke cijferresultaat van Nederlandse leerlingen in de bovenbouw van de HAVO anderzijds?” Om deze vraag te kunnen beantwoorden hebben we dit in drie concepten gedeeld, de relatie tussen self-efficacy en het cijfer, control en het cijfer en attribution en het cijfer. We zullen onze conclusies en antwoord op de vraag dan ook voor deze drie punten apart bespreken. 
 	De eerste hypothese is dat we denken dat er een verband is tussen self-efficacy en het behaalde cijfer. Ons onderzoek bevestigt deze hypothese en geeft aan dat er sprake is van een positief verband tussen beide aspecten. Er is dus een positief verband tussen de mate waarin leerlingen vertrouwen hebben in hun eigen vermogen en het behaalde cijfer. Deze positieve relatie geeft aan dat als een leerling weinig vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen dat hij/zij waarschijnlijk ook minder zal scoren en andersom. Het is voor docenten belangrijk om hier rekening mee te houden. Docenten zijn de aangewezen persoon bij uitstek om leerlingen vertrouwen te geven in hun eigen capaciteiten. Dit gegeven toont aan hoe groot de invloed van het vertrouwen van leerlingen in hun eigen kunnen is op een behaald cijfer. Als een docent het zelfvertrouwen van leerlingen in hun vakbekwaamheid weet te vergroten zullen leerlingen betere toetsresultaten behalen. Ons onderzoek sluit op dit punt mooi aan bij de verwachtingen die we op basis van de literatuur hadden geschept. Inzake dit concept, self-efficacy, is vervolgonderzoek wel wenselijk. Er is namelijk niet onderzocht op welke wijzen docenten leerlingen dat vertrouwen kan geven en hoe effectief dat werkt. Het biedt wel een mooi uitgangspunt voor verder onderzoek. 
	Ten tweede was er de hypothese over het verband tussen control en het behaalde cijfer van leerlingen. In ons onderzoek hebben tussen beide concepten geen direct verband kunnen aantonen. Hierbij moeten we eerlijk aangeven dat ons concept control een zeer lage betrouwbaarheid had. Achteraf gezien hebben we in onze enquêtes niet de juiste vragen weten te stellen. Hierdoor hebben we het concept niet juist gemeten waardoor we geen zinvolle conclusies kunnen trekken. Ons onderzoek schoot tekort op basis van deze hypothese. In het vervolg zouden we dit concept opnieuw moeten meten om alsnog een mogelijke relatie aan te tonen. Wij zijn dan ook van mening dat deze relatie wel degelijke bestaat, op basis van de bestaande literatuur, maar dat wij dit in ons onderzoek niet hebben gevonden door het concept control niet goed te meten. Op dit punt zou een vervolgonderzoek, waarbij control goed wordt gemeten, uitsluitsel moeten bieden.
 	Als derde en laatste hypothese hadden we het over een verband tussen attribution en het behaalde cijfer. Wederom heeft ons onderzoek op dit punt geen direct verband aan kunnen tonen. Net als bij het concept control was er sprake van een zeer lage betrouwbaarheid van het concept attribution. Wij zijn van mening dat we dit concept verkeerd hebben gemeten door niet de juiste vragen te hebben gesteld in onze enquête. Inzake ons onderzoek kunnen we enkel de conclusie trekken dat een dergelijk verband tussen attribution en het behaalde cijfer niet bestaat. Echter, vinden wij gezien de betrouwbaarheid van dit concept dat een vervolgonderzoek pas echt uitsluitsel kan geven. Doordat ons onderzoek op dit punt te wensen overliet kunnen wij geen harde uitspraken doen over het wel/niet bestaan van een verband. Naar ons inzicht en gezien de bestaande literatuur, aangehaald in ons theoretische kader, is er wel degelijk een verband tussen deze concepten. 
 	Op basis van ons onderzoek is er enkel een (positieve) relatie tussen self-efficacy en het behaalde cijfer van Nederlandse HAVO bovenbouw leerlingen. Aan ons model zoals weergeven in de hypothese met de drie concepten samen, hebben we ook het concept van het verwachte cijfer toegevoegd. Hierin kregen we een zeer verassend resultaat te zien. Allereerst bleef de invloed van self-efficacy op het behaalde cijfer bestaan. Daarnaast bleek dat ook het concept control nu significant van invloed is op het behaalde cijfer. Dat is op zich geen opmerkelijk verband, echter het feit dat deze relatie negatief is zorgde voor verbazing. Dus hoe meer control leerlingen denken te hebben des te lager leerlingen scoren. Terwijl wij dit eerder andersom zouden verwachten. 
Een mogelijke verklaring kan hem zitten in het overschatten van het eigen kunnen door de leerlingen. Ze denken misschien veel control te hebben en raken hierdoor overmoedig of gaan er minder voor leren. Dit resultaat is erg interessant en biedt een mooie voedingsbodem voor verder onderzoek.
In ons onderzoek zijn we gaande weg ook gaan kijken of er invloed is van het verwachte cijfer op het behaalde cijfer. Dit verband hebben we teruggevonden. Er is sprake van een significant positief verband wat betekent dat leerlingen die verwachten een laag cijfer te halen over het algemeen ook een laag cijfer halen en vice versa. Dit toont aan dat leerlingen over het algemeen wel een redelijke inschatting kunnen maken van hun eigen cijfer. Het is voor docenten handig om dit gegeven mee te nemen in de toekomst. Laat leerlingen na het maken van de toets opschrijven wat ze denken te halen. Dit geeft voor de docent al het een en ander aan. Dit brengt echter ook nadelen met zich mee. Een docent kan zich blind staren op het cijfer dat de leerling verwacht of daar met nakijken rekening mee houden. Uit ons onderzoek kan men voor de praktijk het volgende meenemen: het vertrouwen dat leerlingen in hun eigen vermogen hebben. Docenten doen er goed aan om zich te richten op het creëren van vertrouwen bij leerlingen in hun eigen kunnen. Dit vertrouwen in eigen kunnen zal zich – zoals blijkt uit dit onderzoek – vertalen in betere resultaten. De manier waarop dit proces plaatsvindt is nog onontgonnen gebied en biedt een mooie gelegenheid voor verder onderzoek. 
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Deze enquête is onderdeel van een onderzoek naar de motivatie van havo leerlingen in het voortgezet onderwijs dat wordt uitgevoerd aan de Universiteit Utrecht. De enquête wordt afgenomen na het maken van een toets/proefwerk. Dit gebeurt in een aantal klassen verspreid over verschillende scholen in Nederland. Leerlingen blijven in principe anoniem voor de onderzoekers, maar toch vragen we je naam of leerlingnummer te vermelden, zodat we jouw toetscijfer kunnen verbinden aan jouw enquête. Je naam of leerlingnummer wordt verder niet gebruikt en niet aan derden verstrekt.
Vul de onderstaande vragen/stellingen in op het antwoordblad. Is een stelling voor jou niet waar, kruis dan een 1 aan. Is een stelling volgens jouw waar, kruis dan een 5 aan. Ligt het ertussenin, kruis dan 2, 3 of 4 aan.
Vragen
a)	Hoeveel minuten heb je geleerd voor deze toets?
Stellingen
1)	Ik ben goed in dit vak
2)	Als ik geen voldoende haal, komt dat doordat ik de vakvaardigheden niet beheers
3)	Ik heb vooraf geen idee wat mijn cijfer zal worden
4)	Als ik een voldoende haal, komt dit doordat ik genoeg tijd in het leren heb gestoken
5)	Ik vind het moeilijk in te schatten hoeveel ik voor een voldoende moet leren
6)	Dit vak kost mij veel moeite
7)	Ik weet voordat ik de toets maak al wat voor cijfer ik ga halen
8)	Ik begon kalm aan deze toets
9)	Ik heb het leren voor deze toets anders aangepakt dan ik anders doe
10)	Ik heb voor deze toets geleerd zoals ik altijd leer voor toetsen
11)	Hoe ik ook leer, ik weet niet zeker of ik een voldoende krijg
12)	Als ik geen voldoende haal, komt dat doordat ik te weinig tijd aan leren heb besteed
13)	Ik weet niet of ik goed genoeg ben in dit vak
14)	Of ik een voldoende haal heb ik helemaal zelf in de hand
15)	Ik weet precies hoeveel ik moet leren voor een voldoende
16)	Ik was zenuwachtig voor deze toets
17)	Als ik goed leer, haal ik een voldoende
18)	Ik ben slecht in dit vak
19)	Ik haal een onvoldoende als ik weinig doe 
20)	Ik kan voor dit vak een voldoende halen
21)	Ik heb vertrouwen in mijn kunnen voor dit vak
22)	Als ik een voldoende haal, komt dit doordat ik de vakvaardigheden beheers
23)	Dit vak gaat mij gemakkelijk af
Antwoordblad
Naam of leerlingnummer(-code): _______________________________________________________











1)	O 		O 		O		 O	 	O
2)	O 		O 		O		 O		 O
3)	O 		O 		O		 O		 O
4)	O 		O 		O		 O		 O
5)	O 		O 		O	 	 O		 O
6)	O 		O 		O		 O		 O
7)	O 		O 		O		O	 	O
8)	O 		O 		O	 	O	 	O
9)	O 		O 		O		O	 	O
10)	O 		O 		O		O	 	O
11)	O 		O 		O		O	 	O
12)	O 		O 		O		 O	 	O
13)	O 		O 		O		 O	 	O
14)	O 		O 		O		 O	 	O
15)	O 		O 		O		 O	 	O
16)	O 		O 		O		O	 	O
17)	O 		O 		O		 O	 	O
18)	O 		O	 	O		 O		 O
19)	O 		O 		O		 O	 	O
20)	O 		O 		O	 	O	 	O
21)	O		O		O		O		O
22)	O		O		O		O		O
23)	O		O		O		O		O

Verwachting

Hier invullen

(1 decimaal

Cijfer

Niet invullen!
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